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Viime vuosina sosiaalipolitiikka on ollut kiihty-
vän keskustelun kohteena läntisessä Euroopas-
sa. Muun muassa väestön ikääntymisen paine 
nähdään suurena uhkana. Lisäksi yksityisen ja 
julkisen talouden jatkuvat vaihtelut ovat tuoneet 
epävakautta julkisin varoin rahoitettuihin etuuk-
siin ja palveluihin. 
Pohdin tässä kirjoituksessa, millaisia erilaisia so-
siaalipoliittisia käsityksiä Keski-Euroopassa tällä 
hetkellä on ja minne sosiaalisen kysymyksen hoi-
tamisessa ollaan menossa. Tarkastelen mannereu-
rooppalaista sosiaalivaltiotyyppiä erityisesti sen 
johtavassa maassa Saksassa kuluvan vuosituhan-
nen aikana tapahtuneen ajattelutavan muutoksen 
pohjalta. Eri poliittisilla suunnilla näyttää olevan 
toisistaan poikkeava käsitys siitä, mihin pitäisi olla 
menossa. Britit ovat tehneet varsinaisen innovaati-
oloikan ja keskittyneet kansalaisyhteiskunnan vas-
tuuttamiseen, mitä on perusteltu kansalaisten val-
lan lisäämisellä. Myös saksalaiset ja muut keski-
eurooppalaiset ovat – havahduttuaan entisen jär-
jestelmänsä rakoilemiseen – alkaneet hakea uutta 
suuntaa vastuun luovuttamiseksi kansalaisille. So-
siaalinen kysymys näyttää kääntyvän valtiollisesta 
politiikasta kansalaispolitiikaksi.
Vanhan sosiaalipoliittisen toteamuksen mukaan 
sosiaalinen kysymys ei tule koskaan kuolemaan 
yhteiskunnasta. Sen sijaan se kyllä muuttaa ala-
ti muotoaan, kuten myös keinot, joihin tartutaan 
sen hoitamiseksi. Mutta mikä muu muuttuu, sii-
nä on ajankohtainen tutkimusaihe.
Vakuutusperusteinen järjestelmä horjuu
Keski-Euroopan saksankielisillä alueilla sosiaalipo-
litiikka on muodostunut ennen kaikkea sosiaaliva-
kuutuksen ympärille. Saksalaista hyvinvointival-
tiota, sosiaalivaltiota, rahoitetaan kolmikantaperi-
aatteen mukaan eli valtion veroin sekä työnanta-
jien ja työntekijöiden maksuin. Vakuutuksen hal-
linnoinnissa työmarkkinajärjestöt ovat perinteises-
ti olleet vahvasti mukana.
Jo parikymmentä vuotta sitten Saksassa havah-
duttiin siihen, että sosiaalivakuutusjärjestelmää 
uhkaa rahoituspohjan kriisi. Niinpä järjestelmää 
on vähitellen uudistettu, usein niin, että etuuksia 
on karsittu tai niiden tasoa vähennetty (Bunten-
bach 2013). Myös saksalainen erikoisuus, vanho-
jen ihmisten hoivavakuutus, on joutunut tarkis-
tuksen alaiseksi. Ansiosidonnaisten vakuutusten 
kohderyhmät ovat liian kapeasti rajattuja, ja ul-
kopuolelle tippuu avun tarpeessa olevia. Yrittäjät 
ja erittäin hyvin toimeentulevat ryhmät vakuutta-
vat itsensä yksityisesti eivätkä ole kiinnostuneita 
järjestelmän laajentamisesta tai etuuksien lisäämi-
sestä. Valtio ja työnantajat kokevat sosiaalivaltion 
liian kalliiksi. Naapurissa Sveitsissä sosiaalivakuu-
tukseen suhtaudutaankin niin, että sosiaalivakuu-
tukseen voidaan ottaa lisävakuutus, jolloin palve-
lut tai etuudet paranevat. Jos on varaa, turvaudu-
taan haluttaessa yksityiseen lisävakuutukseen. 
Saksassa sosiaalipolitiikkaan tehtiin vuosina 
2002–2005 ns. Hartz-uudistuksia, joiden yhtei-
nen tunnusmerkki on julkisen vastuun vähentä-
minen (Becker 2015; Studie: Hartz-IV-Satz liegt 
45 Euro zu niedrig 2015). Nykyinen Angela Mer-
kelin hallitus haluaa, että 1800-luvulta peräisin 
olevaa bismarckilaista sosiaalivakuutusjärjestel-
mää pitäisi uudistaa vapauttamalla työnantajat ra-
hoitusvastuusta. Kristillisdemokraattinen unio-
ni (CDU) haluaisi yksityistää sosiaalivakuutukset 
ja antaa vakuutukset vakuutettujen käsiin. Ideana 
on, että kansalaiset ottavat vastuuta vakuutuksen 
saajina entistä enemmän. Vähitellen kollektiivisiin 
sopimuksiin perustuva järjestelmä puretaan koko-
naan (Selbstverwaltung 2013, 339–347). Ruot-
sissa eläkkeet uudistettiin osittain tämän idean 
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pohjalta, kun siirryttiin vapaavalintaiseen eläke-
järjestelmään pörssiosakkeitten kasvun huumassa 
1990-luvun lopulla. Eläkkeen saaja valitsee elä-
keyhtiönsä itse ja kantaa taloudellisen riskin va-
linnoistaan.
Hollannissa idea siirtää vastuuta entistä enem-
män kansalaisille itselleen sekä vakuutuksista luo-
puminen on toteutettu aivan viime vuosina, kun 
vanhojen ihmisten mammuttimaisista vanhainko-
deista on luovuttu. Aiemmin tämä hoito rahoitet-
tiin sosiaalivakuutuksin. Nyt ikääntyneet avuntar-
vitsijat siirretään pois laitoksista kuntien rahoituk-
sen vastuulle. Ideana on, että kunnat osaavat siir-
tää vähitellen rahoitusvastuuta itse kansalaisille. 
Ne käyttävät erilaisia paikallisia – sosiaalitalouden, 
järjestöjen ja yhteiskunnallisten yritysten – palve-
lumuotoja. Puhutaan palvelujen parantamisesta, 
kun laitosasukas pääsee kotihoitoon. Vakuutustur-
va poistuu ja laitosasukkaasta tulee kunnan budje-
tin heilahtelujen uhri (Koskiaho 2015).
Vakuutuspohjaista sosiaalipolitiikkaa käyttävät 
maat näyttävät pikku hiljaa pienentävän julkis-
ta rahoitusvastuutaan. Keinoina ovat yksityiselle 
tai sosiaalitalouden sektorille siirtäminen, kunti-
en käyttäminen väliportaana sekä suora vakuutet-
tujen itsevastuun lisääminen.
Kritiikki muutosta kohtaan
Edellä kuvatun kehityksen kriitikot ovat tutki-
joita, vasemmistopoliitikoita, vihreitä poliitikoi-
ta sekä erilaisten sosiaalisten järjestöjen edustajia. 
Jälkimmäiset joutuvat konkreettisesti tekemisiin 
yhteiskunnallisten epäkohtien seurausten kanssa. 
Kritiikin kohde Saksassa on sama kuin muissakin 
eurooppalaisissa maissa viime aikoina: talouden 
ylivalta. Päädytään sosiaalipolitiikan kaventami-
seen ja tämän aiheuttamiin sosiaalisiin seurauksiin 
sekä yhteiskunnan legitimiteetin ja luottamuksen 
heikkenemiseen.
Angela Merkelin hallitus saa osakseen poliittis-
ta kritiikkiä, jossa äärivasemmisto painottaa eri-
tyisesti vanhuusköyhyyden peikkoa. Tutkimuksis-
sa on todettu, että vanhuusköyhyys onkin viime 
vuosina jo ollut kasvussa erityisesti naisten kes-
kuudessa (Brosig 2014). Kuitenkin prosentuaa-
lisesti vanhojen suhteellinen köyhyys on edelleen 
vähäisempää kuin väestössä keskimäärin. Vanho-
jen ihmisten heitteillejätön pelko jäytää kuitenkin 
monen mieltä. Enemmistö vanhoista on perheit-
tensä hoivan varassa, mutta tutkimuksin on to-
dettu, että jopa kolmanneksen tilanne edellyttäi-
si parempaa hoitoa kuin mitä he nyt saavat. Sak-
sassa on myös yli 100 000 sen itäisistä naapuri-
maista tullutta hoidettavan kotona asuvaa yksi-
tyistä hoitajaa, jotka vaihtuvat noin kuuden kuu-
kauden välein. 
Kustannuspaine onkin saanut jo useat perheet 
keksimään, että ikääntyvälle vanhemmalle voi 
hankkia hoivapaikan itänaapureiden hoivakodeis-
ta, joissa hinnat ovat Saksaa halvemmat ja hoi-
vavakuutuksen taso riittää kustannusten peittä-
miseen paremmin kuin kotimaan hoivakodeissa. 
Saksassa perustuslain mukaan lapsilla on ensisijai-
nen huolenpitovelvollisuus vanhemmistaan.
Hollannissa kuningas onkin todennut, että siir-
rymme Euroopassa kohti osallistuvaa sosiaalipo-
litiikkaa. Sitä mannereurooppalainen systeemin-
muutos näyttää tekevänkin (Meichenitsch 2013).
Muutamat sosiaalipolitiikasta kirjoittavat sak-
salaiset tutkijat ovat erittäin ärhäköitä hallituksen 
politiikan arvostelijoita. Kritiikin kohteena on 
etenkin uusliberalismin hengessä tehtävä politiik-
ka, jossa puretaan sosiaalisen vastuun järjestelmää. 
Niin hallitus kuin kriitikotkin puhuvat sosiaali-
politiikan kurssin muutoksesta: kriitikot vaativat 
nykymenolle muutosta, hallituksen edustajat taas 
entisen sosiaalisen vastuun kurssinmuutosta kohti 
itsevastuuta ja sosiaalitalouden harjoittajien omaa 
vastuuta. Sosiaalitalous (eli saksalaisittain järjestö-
jen omistamat suuret konsernit) on huolehtinut 
sosiaalipalveluista sosiaalivakuutuksen tiliin. Yksi-
tyiset yrittäjät ovat vasta viime aikoina tulleet luo-
maan markkinoita ja kilpailemaan sosiaalivakuu-
tuksen rahoista sosiaalitalouden kanssa.
Yksi huolestuneista on professori Christoph 
Butterwegge Kölnin yliopistosta. Hän on arvos-
tellut nimenomaan Hartz-uudistuksia jo aiemmis-
sa julkaisuissaan. Kirjassaan Hartz IV und die Fol-
gen. Auf dem Weg in eine andere Republik (2015) 
hän kritisoi Hartz IV -ohjelmaa työvoiman ak-
tivoinnista ja kansalaisten itsevastuun kasvatta-
misesta. Aktivointiohjelmaa Butterwegge nimit-
tää ”Sozial ist, Was Arbeit schafft” -ohjelmaksi 
eli vuoden 1932 Hitlerin aikaisen sosiaalipolitii-
kan ohjelmaksi, varsinaiseksi orjaohjelmaksi. Mi-
tä muuta kuin orjuutta on se, että sosiaaliseksi ni-
metään pakkotyö, hän toteaa ja varoittaa, että so-
siaalivaltion tuhoaminen on samalla demokrati-
an tuhoamista.
Hartz IV -ohjelmallaan hallitukset, joissa myös 
sosiaalidemokraatit ovat olleet edustettuina, ovat 
Butterweggen mukaan synnyttäneet Saksaan pe-
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lon ilmapiirin, ja monet ovat jättäneet aiemmin 
sosiaalivaltiota ajaneen sosiaalidemokraattisen 
puolueen, kuten Butterwegge on itsekin tehnyt. 
Matalapalkkayhteiskunta laajenee, ja niillä, jotka 
joutuvat sosiaalikansalaisiksi, on entistä vähem-
män valinnan varaa. Sellaista yhteiskuntaa johta-
vat vain ne, joilla on varaa, ei enää enemmistö, 
hän kritisoi. Ulospääsytie tästä tilasta on siinä, että 
ammattiyhdistysliike, kirkot, kolmannen sektorin 
edustajat sekä globalisaatiokriitikot löytävät toi-
sensa ja panevat ”stopin” tälle kehitykselle. Uutta 
tulevaisuusvisiota hän ei kuitenkaan esitä.
Paluu luokkayhteiskuntaan on usein kritiikin 
perusteena. Tästä näkökulmasta sosiaalivaltiota 
ja sen muuttumista pohtii Barbara Solf-Leipold 
kirjassaan Schafft der Sozialstaat neue Klassenlage? 
(2009). Hän kysyy, luoko sosiaalivaltio eli hyvin-
vointivaltio uutta luokkarakennetta saksalaiseen 
yhteiskuntaan. Solf-Leipold tulee siihen tulok-
seen, että vertikaalisesti ja horisontaalisesti muis-
ta eriytynyt sosiaalikansalaisten luokka ei ole oikea 
luokka siinä mielessä, mitä luokka-käsitteellä on 
aiemmin tarkoitettu. Vanhuuseläkeläiset esimer-
kiksi eivät muodosta luokkaa. Työttömät ja yhteis-
kunnasta pitkään syrjään vetäytyneet eivät myös-
kään muodosta sellaista potentiaalia, josta syntyisi 
kunnollinen olemassa olevan yhteiskuntajärjestyk-
sen horjuttaja, kuten työväenluokasta aikoinaan. 
Luokkakäsitekin on kompleksisoitunut. Kirjoitta-
ja toteaa, että yhteiskunta on kuitenkin toimillaan 
tai toimimattomuudellaan osasyyllinen siihen, ett-
eivät kaikki pysy mukana tässä kovassa menossa 
myöskään Saksassa. 
Uudistamisen hankaluus
Yhteiskunnallisten toimijoiden roolien muutos-
vaade onkin kysymys, joka hankaloittaa sosiaali-
politiikan uudistamista. Jos vaaditaan, että ihmis-
ten on otettava enemmän vastuuta, niin miten tä-
mä sitten pitäisi tehdä? Uusi syrjäytynyt epämää-
räinen joukko, joka sisältyy länsimaisiin yhteis-
kuntiin nykymenossa, pitäisi saada mukaan ke-
hitykseen. EU:n viime vuosien sosiaalipoliittinen 
ote on keskittynyt aktivoivaan sosiaalipolitiikkaa, 
sosiaalisten investointien suosimiseen sekä sosiaa-
listen etuuksien leikkaamisen edistämiseen. Jäl-
kimmäisestä seurauksena jäsenmaissa on organi-
saatiomuutoksia. 
Aktivoiva sosiaalipolitiikka, joka oli myös Sak-
san Hartz-uudistusten keskiössä työvoimapoli-
tiikan osalta, on osoittautunut pulmalliseksi eri 
maissa juuri syrjäytyneiden kohdalla. Nämä eivät 
tartu tähän mahdollisuuteen siten kuin hallituk-
set haluaisivat. 
Myös investoiva sosiaalipolitiikka on käytössä 
Saksassa. Nykyhallitus korostaakin keskittymistä 
nimenomaan lasten kehittämisen ja kouluttami-
sen tehostamiseen ja viittaa Pisa-tuloksiin. Sosi-
aalipolitiikka nähdään kasvattamisena ja koulut-
tamisena, jolloin aktivoiva linjakin muuttuu po-
sitiiviseksi vaihtoehdoksi. 
Barack Obaman hallituskaudella on USA:ssa 
nostettu esiin käyttäytymisen taloustieteeseen no-
jaava rohkaisupolitiikka, ns. nudge-politiikka. Se 
alkoi levitä tämän vuosikymmenen alussa myös 
Eurooppaan – ensin Britanniaan, sitten Tanskaan, 
Hollantiin, Ranskaan, Norjaan ja aivan viime ai-
koina myös Saksaan (Koskiaho 2014; Fischer ja 
Lotz 2013). Kansalaisten käyttäytymistä tulee oh-
jailla heidän oman parhaansa mukaisiin valintoi-
hin, jotka joku muu tietää ja tuntee paremmin 
kuin yksilö itse. Näin säästetään myös julkisia va-
roja. Aktivoiva sosiaalipolitiikka on hyvä esimerk-
ki myös nudge-politiikasta. Sosiaalisten investoin-
tien ohjailulla voidaan ohjata palvelujen käyttäjiä. 
Leikkauspolitiikka taas vaatii ihmisten käyttäyty-
misen muutoksia, kun etuuksia vedetään pois.
Yhteiskunnalliset muutokset saattavat johtaa 
menneen yhteiskunnan haikailuun. Näin on ta-
pahtunut myös Saksassa. Jotkut vasemmistopolii-
tikot keskustelevat Saksassa siitä, miten saataisiin 
aikaan sellainen muutos, että voitaisiin palauttaa 
sosiaalivaltiollinen tila ennen Hartz IV-uudistuksia 
eli 1990-luku. Äärivasemmisto ja vihreät ovat esit-
täneet perustulotyyppisiä vaihtoehtoja, kuten ide-
an kansalais- eli kansanvakuutuksesta, Bürgerver-
sicherungista. Siinä luovuttaisiin ansiosidonnaisesta 
vakuutuksesta ja siirryttäisiin kaikkien kansalaisten 
vakuuttamiseen verovaroin tai progressiivisin mak-
suin. Ehdotus on saanut aikaan keskustelua mut-
ta myös tyrmäyksen oikeistolta. Toinen ehdotus on 
perustulo kaikille niille, jotka nyt joutuvat kunnan 
erilaisten viimesijaisten toimien kohteiksi.
Oikeistopoliitikot miettivät enemmän keino-
ja, joilla edistetään sosiaalisen vastuun siirtämistä 
kansalaisille ja kansalaisyhteiskunnalle, miten ak-
tivoitaisiin kansalaisia ja voitaisiin siirtyä investoi-
vaan suuntaan. Sosiaalidemokraateilla ja kristillis-
demokraateilla on yhteisiä näkemyksiä aktivoinnis-
ta ja investoinnista, kuten on ollut myös vastaavi-
en puolueiden viimeaikaisissa hallituksissa Britan-
niassakin.
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Sosiaalipolitiikan tulevaisuuskuvat
Josef Schmid, joka toimii professorina Tübinge-
nin yliopistossa, on kiteyttänyt vuonna 2012 sak-
salaisen sosiaalipolitiikan tulevaisuusmahdollisuu-
det kolmeen skenaarioon:
• sosiaalivaltion alasajo ja subsidiariteetti
• riskienhallinta infrastruktuurin parantamisen 
ja aktivoinnin avulla
• sosiaalivaltion jatkaminen sosiaalivakuutuk-
sen avulla, mutta normaliteettiperiaatteen 
tiukentaminen ja sosiaaliturvan erilaistumi-
nen.
Viimeisessä vaihtoehdossa kiristetään nykylin-
jaa. Duaalimalli korostuu, kun väkeä tippuu en-
tistä enemmän sosiaalivakuutuksen ulkopuolel-
le kunnallisen sosiaaliavun piiriin. Kaikki kansa-
laiset eivät mahdu normaliteettien sisään ja jää-
vät standardiriskien ulkopuolelle. Vakuutusmak-
sut vastaavat täysin saatavia etuuksia. Vähitellen 
ei enää olekaan kysymys sosiaalivaltiosta sen alku-
peräisessä merkityksessä vaan entistä ehdollisem-
masta sosiaalipolitiikasta.
Aktivoivassa vaihtoehdossa investoidaan nuo-
riin ikäluokkiin. Myös vammaisille ja vanhoil-
le ihmisille tulee työvelvoite – tai oikeus työnte-
koon. Saksassa vanhuuseläkeikä onkin jo 68 vuot-
ta. Ihanne on, että kaikki saadaan mukaan aktii-
visiksi kansalaisiksi. Ns. ”Fördern und fordern” 
-politiikan mukaan rohkaistaan ja vaaditaan kuten 
nudge-politiikassa. Materiaalinen yhdenvertaisuus 
toteutetaan perusturvan avulla. Infrastruktuuripo-
litiikan tavoite on haittojen minimointi. Kyse on 
velvoittavasta sosiaalipolitiikasta.
Ensin mainitussa vaihtoehdossa sosiaalipolitii-
kan lähtökohdaksi otetaan subsidiariteettiperiaa-
te: sosiaalinen tuki synnytetään alhaalla, yhteisöis-
sä ja kansalaisyhteiskunnassa, ja tätä kansalaisyh-
teiskunnan toimintaa valtio sitten tukee. Saksas-
sa on voimakas kolmannen sektorin toimintape-
rinne sekä ylä- että alatasolla. Schmid näyttää kui-
tenkin epäilevän, ettei tällaisesta kansalaisten va-
raan jäävästä sosiaalipolitiikasta ole kokonaisvisi-
oksi toisin kuin Britanniassa, jossa kansalaisyhteis-
kunnan valtaistaminen on otettu jo tärkeimmäksi 
tavoitteeksi (Koskiaho 2015). 
Saksan sosiaalivaltiollisen kehityksen visioista 
voi myös kysyä, ovatko skenaariot toisensa pois-
sulkevia. Entäpä jos tuleva kehitys sisältääkin osia 
niiden kaikkien perusteista: traditionaalisen kä-
sityksen sosiaalisten riskien varalle varautumises-
ta julkisella turvalla, tätä täydentävän panostami-
sen kansalaisten toimeliaisuuden tukemiseen eri 
keinoin sekä paikallistason vapaaehtoisten kansa-
laistoimijoiden tuen, aseman ja oikeuksien selven-
tämisen?
Brittiyhteiskunnan viime vuosien Big Society 
-linjaukset, jotka perustuvat osittain jo Labou-
rin hallituskauteen vuosina 1997–2010, noudat-
televat tämänkaltaista kokonaisnäkemystä (Da-
vies 2012). Ennen David Cameronin hallituk-
sen (2010–2015) valtakautta konservatiivit esit-
tivät, että voitaisiin siirtyä budjettiperusteisen so-
siaalipolitiikan viidakosta suoraa yksityisiin va-
kuutuksiin, joilla voitaisiin taata ihmisten elämän 
perusta. Tämän turvan päälle sitten rakennettai-
siin asuinyhteisötason toimintaa korostava kan-
salaisyhteiskunnallisten toimijoiden verkosto, jo-
ka saisi hoitaakseen myös julkisia palveluita (Bai-
ley & Pill 2011). Näin saataisiin julkista valtaa ja 
menoja pienemmiksi. Samalla siirryttäisiin akti-
voivaan työvoimapolitiikkaan ja kannustettaisiin 
kansalaisia entistä enemmän. Koulutukseen saa-
taisiin enemmän väljyyttä ja valinnan vapautta 
ruotsalaismallisin vapaakouluin.
Sosiaalivakuutuksesta yksityisvakuutukseen siir-
tymisen käyttäminen perustana muille uudistuk-
sille sai vastaansa niin paljon kritiikkiä Britanni-
assa, että siitä luovuttiin vuonna 2010. Samalla 
putosi uudistuksen perusta myös kansalaisten pe-
rusturvan takaamiselta, koska entinen sosiaaliva-
kuutusjärjestelmä oli poukkoileva. Yksityisvakuu-
tusturvaan siirtyminen olisi kuitenkin muuttanut 
koko Englannin, mistä tässä oli kysymys, kerta-
heitolla ei-sosiaalivaltioksi saksalaista käsitteistöä 
käyttäen. 
Sen sijaan muut esitykset on toteutettu pika-
vauhtia uuden lainsäädännön, rohkaisujärjestel-
mien, rahoitusratkaisujen ja vallan luovuttamisen 
avulla. Julkista valtaa on kavennettu ja siirretty 
tehtäviä kansalaisyhteiskunnan ja sosiaalitalouden 
toimijoille: järjestöille, yhteiskunnallisille yrityk-
sille ja hyväntekeväisyysorganisaatioille (ks. Kos-
kiaho 2014; 2015). Myös brittitutkijoita vaivaa 
kysymys siitä, onko uusien kansalaisyhteiskunnan 
kanssa tehtyjen kumppanuusohjelmien esittämi-
nen vain keino päästä eroon julkisesta sosiaalipo-
litiikasta – kuten Saksassa epäillään Harz IV -oh-
jelman tekevän – ja siirtyä hyvinvointimarkkinoil-
le (Grohs 2014).
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Sosiaalipolitiikan politiikka on hajallaan
Saksalaiset säätiöt ovat koonneet sosiaalidemokra-
tiaa lähellä olevien tutkijoiden ja ammattiyhdis-
tysjohtajien käsityksiä eurooppalaisesta sosiaalipo-
litiikasta ja sen tulevaisuudesta e-kirjaksi (Groze-
lier 2013). Kirjoittajat kaipaavat vanhojen Rans-
kan vallankumouksen arvojen ja erityisesti soli-
daarisuuden kunnioittamisen palauttamista krii-
siytyneeksi arvioimaansa eurooppalaiseen sosi-
aalipolitiikkaan. Sosiaalidemokraatit ihannoivat 
toisen maailmansodan jälkeisten New Deal -sopi-
musten aikaa eivätkä osaa esittää tähän maailman-
aikaan soveltuvia konkreettisia tavoitteita. 
Saksan oikeistossa taas ollaan purkamassa yh-
teiskunnallista sopimusta, johon mannereuroop-
palainen korporatiivinen, brittien liberaalinen ja 
pohjoismainen sosiaalipolitiikan malli ovat perus-
tuneet. Äärivasemmisto ja vihreät taas kannattavat 
perusturvapohjaisia ratkaisuja, kuten perustuloa 
tai kaikille taattavaa perusvakuutusturvaa. 
Kaikki poliittiset tahot näyttävät antautu-
neen globaalin talouden ehdoille niin Saksassa 
kuin muuallakin Euroopassa. Hegemoniset aja-
tukset nousevatkin taas kerran pintaan selitettä-
essä eliittien johtamaa maailmanmenoa (Joseph 
2013). Julkisen vallan hallintakeinot näyttävätkin 
foucaultilaisilta pakkokeinoilta (governmentality), 
joita perustellaan myös käyttäytymisen taloustie-
teellä, kuten rohkaisupolitiikalla (Binder & Lades 
2015). Kouluttaen ja kasvattaen sekä rohkaisten 
lisätään kansalaisten sietokykyä siihen, että nämä 
ottavat vastuuta itsestään yksilöinä ja yhteisöinä. 
Julkinen sektori vetäytyy taka-alalle vedoten talou-
dellisiin rajoitteisiin. Tällä menolla olemme tulos-
sa myös demokratian kriisiin eri Euroopan mais-
sa. Pakolaisten vyöry Eurooppaan vuonna 2015 
ei tilannetta ainakaan paranna, kun yhteiskunnat 
näyttävät jo itsestään olevan käymistilassa.
Nähtäväksi jää, kuinka kauas nykyinen suun-
ta kansalaisyhteiskunnan vastuuttamisesta kantaa. 
Sitä pidetään tärkeänä tämän hetken konservatii-
visten päätöksentekijöiden keskuudessa niin Sak-
sassa kuin Britanniassakin. Toista kauttaan vuon-
na 2015 aloittaessaan David Cameronin konser-
vatiivihallitus julisti, että Britannia pyrkii kehitty-
mään vapaaehtoisten kansakunnaksi. Näin pitkäl-
lä ei Saksassa vielä olla.
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